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Einführung von Gunter Scholtz

Dilthey über das Wesen der Philosophie

Was ist Philosophie? Hat sie einen konstanten Kern, ein 
„Wesen“, oder blieb nur das Wort identis  ?  Was war sie und 
was ist sie heute? Su  t man auf diese Fragen Antworten im 
größten eins  lägigen Handbu  , im Historis  en Wörterbu
der Philosophie, das Joa  im Ri  er begründete,  ndet man meh-
rere Artikel von insgesamt 354 Spalten, also ein ganzes Bu  , 
und man sieht sofort, dass sehr vers  iedene theoretis  e 
Konzepte, Wissensgestalten und Literaturen „Philosophie“ 
genannt wurden und werden, so dass man auf jene Eingangs-
fragen keine eindeutige Antwort erhält. Bei genauerer Lektüre 
wird sodann deutli  , dass die Philosophie zudem in einem 
komplizierten Verhältnis zu den Wissens  a  en steht: Waren 
früher z.B. Physik und Mathematik Teilberei  e der Philo-
sophie, so haben si   im Verlauf einer Ges  i  te von rund 
2500 Jahren sehr viele Wissensfelder von ihr abgelöst, und es 
ist stri  ig geworden, ob sie selbst Wissens  a   ist, ob sie es 
sein soll und kann oder ni  t. Unser historis  es Wissen von 
der Vielfalt der philosophis  en Positionen und die Fülle und 
der Charakter der neueren Wissens  a  en haben den Philoso-
phiebegri   o  ensi  tli   in S  wierigkeiten gebra  t.

Seit si   zur Zeit Platons das grie  is  e Wort philosophia
zu einem dur  da  ten Begri   ausformte, war mit dem phi-
losophis  en Denken au   immer Selbstre exion verbunden 
und so au   die Frage, was Philosophie ist. Aber an der Wende 
zum 20. Jahrhundert, zur Zeit Diltheys, ha  e die Frage eine 
ganz neue Dringli  keit erhalten, weil der Konsens bezügli
ihres Wesens si   aufgelöst und die Philosophie ganz neue 
Ri  tungen einges  lagen ha  e. Die großen Systeme des sog. 
Deuts  en Idealismus, also die Philosophien von J. G. Fi  te, 
S  elling und Hegel ha  en ihre Faszination und Überzeu-
gungskra   eingebüßt. Die Na  folger und Fortsetzer dieses 
Denkens wie Fi  tes Sohn Immanuel Hermann Fi  te, Chris-
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tian Hermann Weiße, Karl Ludwig Mi  elet, Hermann Lot-
ze u.a., die bis weit in die zweite Häl  e des 19. Jahrhunderts 
umfangrei  e Systeme verfassten, die den Anspru   stellten, 
das, was ist, in seinen Grundstrukturen begri   i   zu erhel-
len und zu Bewusstsein zu bringen, s  ienen den neuen Rea-
litäten ni  t gewa  sen zu sein, den Wissens  a  en ebenso 
wenig wie den Problemen der Gesells  a   und der Kultur (ob 
das wirkli   zutri   , ist eine andere Frage). In dieser Situation 
hat die Philosophie si   in drei vers  iedene Hauptri  tungen 
getrennt, die in unversöhnli  em Gegensatz standen. a) Den 
alten Anspru   der Philosophie, mit Bli   auf die gesamte 
Wirkli  keit die wi  tigsten Wahrheiten zu bieten, ha  en die 
umfängli  en Systeme von August Comte, Herbert Spencer 
und John Stuart Mill übernommen, Theoretiker, die einem Na-
turalismus zuneigten, d.h. die mens  li  e Welt wie die Natur 
betra  teten und deren Denken s  on Dilthey mit dem Begri
des Positivismus kennzei  nete. Diese Philosophen begrüßten 
und verteidigten die Fortentwi  lung der Natur- und Sozial-
wissens  a  en, und zwar als Instanzen si  eren Wissens eben-
so wie als Hebel des fortgehenden zivilisatoris  en Forts  ri  s 
der Gesells  a  . Sie stützen deshalb theoretis   jene Wissen-
s  a  en und versu  ten – wie bes. Spencer – mit ihrer Hilfe 
au   ein wissens  a  li  es Weltbild zu entwi  eln. b) Dem 
standen kritis  e Re exionen gegenüber, die ni  t nur die 
neuen Wissens  a  en, sondern die gesamte wissens  a  li  -
te  nis  e Zivilisation „hinterfragten“, indem sie deren stolze 
Leistungen an ihrem bes  eidenen Erfolg für ein sinnvolles  
Leben und für die Kultur sowie für die Freiheit des Einzelnen 
maßen und die wissens  a  li  e Wahrheit mit der subjektiven 
Wahrha  igkeit konfrontierten – eine wissens  a  sskeptis  e 
und zivilisationskritis  e Philosophie, wie wir sie bei Kierke-
gaard und vor allem bei Nietzs  e  nden. Übergab jene erste 
Ri  tung die Frage na   der Wahrheit den Natur- und Sozial-
wissens  a  en, so ließ jene zweite die Wahrheit entweder fal-
len oder su  te sie ganz außerhalb aller Wissens  a  . Und prä-
sentierte si   der Positivismus no   in gewaltigen Systemen, 
so diese kritis  e Re exion in literaris  en Formen, in Essays 
und Aphorismen, Kritiken und Interpretationen.  Es ist ni  t 
gewaltsam, no   heute jene Ri  tungen wiederzuerkennen, 
im sog. Szientismus und neuen Naturalismus einerseits und 
in den postmodernen Kritiken allen rationalen Denkens ande-
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rerseits. c) Eine dri  e Ri  tung, die si   seit der Mi  e des 19. 
Jh. formierte, s  lug einen Mi  elweg ein und knüp  e wieder 
an Kant an: Die Neukantianer wie W. Windelband  su  ten zu 
bestimmen, was die Wissens  a  en zu leisten vermögen und 
was ni  t, man betrieb also wieder Vernun  kritik, als Prüfung 
der Leistungsfähigkeit der Vernun  . Naturgemäß konnte die-
se Ri  tung si   mit einem Naturalismus, der Ergebnisse der 
empiris  en Wissens  a  en zu Dogmen erhob, ebenso wenig 
befreunden wie mit philosophis  en Re exionen, die keine 
Konsistenz su  ten und sogar der Logik gegenüber Zweifel 
äußerten. Die Frage na   dem Wesen der Philosophie führte 
nun unweigerli   au   zur Frage na   der ri  tigen, na   der 
wahren Philosophie, und Dilthey gibt darauf au   seine Ant-
wort.

1833 in Biebri   am Rhein geboren, verlaufen die ersten 
Jahrzehnte seiner Lebenszeit während jenes Übergangs von 
den idealistis  en Systemen zu Positivismus und Literaten-
philosophie. Seiner Herkun   na   gehörte er keiner der im 
19. Jahrhundert herrs  enden Philosophen-S  ulen an. Son-
dern er studierte – na   Abs  luss seines Theologiestudi-
ums – Philosophie vor allem bei Adolf Trendelenburg, der 
seine imponierende Kenntnis der antiken Philosophie und 
der Philosophieges  i  te für eine Kritik der Hegels  en Di-
alektik fru  tbar gema  t und einen erkenntnistheoretis  en 
Realismus grundgelegt ha  e. Sodann war Dilthey au   früh 
mit dem Denken des Theologen und Philosophen S  leierma-

 er bekannt geworden. Sein erster akademis  er Erfolg, eine 
Preiss  ri  , galt S  leierma  ers Hermeneutik im Kontext der 
theologis  en Tradition1 und seine Dissertation dessen philo-
sophis  er Ethik.2 So ha  e er ni  t im Banne einer S  ule oder 
eines Systems, sondern im Ein ussberei   von Denkern seine 
philosophis  e Prägung erfahren, die eigenständig neue Wege 
su  ten und o  en für die empiris  en Wissens  a  en waren. 
Sodann ha  e er si   eine umfassende historis  e Bildung er-
worben, denn er war u.a. au   S  üler des Philosophiehisto-

1 Das hermeneutis  e System S  leierma  ers in der Auseinan-
dersetzung mit der älteren protestantis  en Hermeneutik. Dilthey: 
Gesammelte S  ri  en, Bd. 14/1, S. 595–787.

2 De principiis ethices S  leierma  eri. Deuts  e Fassung: Kritik 
der ethis  en Prinzipien S  leierma  ers (1863/64). Ges. S  r. Bd. 
14/1, S. 339–357.
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rikers Kuno Fis  er, des Philologen August Boe  h und des 
Historikers Leopold von Ranke. Bekannt wurde er dur   zwei 
groß angelegte Werke, von denen jeweils nur der erste Band 
ers  ien: Leben S  leierma  ers (1870)1, eine Studie zum Um-
bru   des Denkens von der Spätau  lärung über die Romantik 
zu den Aufgaben seiner Gegenwart, und Einleitung in die Gei-
steswissens  a  en (1883), eine vorerst überwiegend historis  e 
Darstellung der Entwi  lung jener Wissens  a  en in Europa. 
Dilthey gilt bis heute als Repräsentant einer disziplinübergrei-
fenden Geistesges  i  te, vor allem aber als „Philosoph der 
Geisteswissens  a  en“, wozu dann au   sein späteres Werk 
Der Au  au der ges  i  tli  en Welt in den Geisteswissens  a  en
(1910)2 beitrug. Do   darüber sollte ni  t vergessen werden, 
dass Dilthey au   an grundlegenden Fragen der allgemeinen 
Philosophie arbeitete und si   selbst als systematis  er Phi-
losoph verstand. Das ist zwar s  on dur   Abhandlungen 
wie die über den Ursprung unseres Glaubens an die Realität der 
Außenwelt (1890)3 deutli  , aber erst die neuere Dilthey-For-
s  ung hat es dur   Herausgabe seiner Manuskripte aus dem 
Na  lass in vollem Umfang vor Augen gestellt. S  on 1865 
hielt er in Basel eine Vorlesung mit dem Titel Grundriß der Lo-
gik und des Systems der philosophis  en Wissens  a  en,4 und sein 
Lehrangebot enthielt bis zum S  luss au   immer Kollegs zum 
System der Philosophie sowie zur Erkenntnistheorie und Logik, 
wozu er si   bis zum Lebensende Aufzei  nungen ma  te.5

Wir haben in Dilthey einen rastlos grübelnden Kopf vor uns, 
der si   um eine neue Grundlegung der Philosophie bemühte. 
Und deshalb war er gekränkt, als ihm Edmund Husserl  – wie 
vorher s  on ähnli   Wilhelm Windelband – einen relativi-
stis  en „Historizismus“ vorwarf, der alle geltende Wahrheit 
im Fluss der Ges  i  te versinken lasse (s. u.). 

1 Ges. S  r. Bd. 13.
2 Ges. S  r. Bd. 7.
3 Ges. S  r. Bd. 5, S. 90–138.
4 Ges. S  r. Bd. 20, S. 19–32.
5 Siehe bes. Dilthey: Logik und System der philosophis  en Wis-

sens  a  en. Vorlesungen zur erkenntnistheoretis  en Logik und Me-
thodologie (1864–1903), hg. von H.-U. Lessing und F. Rodi. Ges. S  r. 
Bd. 20. Logik und Wert. Späte Vorlesungen, Entwürfe und Fragmente 
zur Strukturpsy  ologie, Logik und Wertlehre (ca. 1904–1911), hg. 
von G. Kühne-Bertram. Ges. S  r. Bd. 24.
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Seine Abhandlung über Das Wesen der Philosophie von 1907 
ist eine Späts  ri  , die zu seinen systematis  en Arbeiten ge-
hört. Gerade sie zeigt, wie und warum Dilthey sowohl dem 
systematis  en Denken als au   der historis  en Fors  ung 
Re  nung zu tragen und sie zu verbinden si   genötigt sah. 
Denn versu  t man, das Wesen der Philosophie zu bestimmen, 
ergibt si   eine S  wierigkeit, die Dilthey deutli   heraus-
stellt: Es herrs  t keine Einigkeit über ihren Begri   und über 
die Mögli  keit seiner Ableitung. Denkt man si   angesi  ts 
dieser Lage eine eigene, neue Wesensde nition aus, dann fügt 
man den divergenten Au  assungen nur eine weitere hinzu, 
die ebenfalls keine allgemeine Anerkennung  ndet, da sie ein-
seitig sein wird. Deshalb wird man zur Ges  i  te der Philo-
sophie geführt, die den ganzen Umfang des philosophis  en 
Denkens enthält. Da diese Ges  i  te uns aber eine Vielfalt 
von sehr vers  iedenen Au  assungen zur Kenntnis gibt und 
si   in ihr kaum wirkli  e Philosophie und Ni  t-Philosophie 
unters  eiden lassen, muss man einen Begri   von Philosophie 
bereits mitbringen, um in der Fülle der Theorien überhaupt 
die Wesensmerkmale der Philosophie erkennen zu können. 
Dilthey sieht darin einen unvermeidli  en „Zirkel“ (30  )1,
und er bestätigt damit die Au  assung S  leierma  ers, der an 
den Anfang seiner Vorlesung über die Ges  i  te der Philoso-
phie den Gedanken gestellt ha  e: „Wer die Ges  i  te der Phi-
losophie vorträgt, muß die Philosophie besitzen, (…) und wer 
die Philosophie besitzen will, muß sie historis   verstehen.“2

Au   s  on für S  leierma  er setzen si   also Philosophie 
und Philosophieges  i  te we  selseitig voraus. Dilthey er-
klärt es zum Kennzei  en aller geisteswissens  a  li  en Be-
gri  e, es mag si   um Religion, Kunst, Re  t usw. handeln, 
dass ihre Bestimmung immer in jenen Zirkel hineingerät, wo-
dur   historis  e und systematis  e Annäherung zwar unter-
s  eidbar, aber eben ni  t trennbar sind. Inzwis  en vertri
sogar die neuere Wissens  a  sphilosophie die Au  assung, 
dass si   Theorie und Ges  i  te we  selseitig voraussetzen, 
und dur   Imre Lakatos wurde es zu einem ge ügelten Wort, 

1 Die Zi  ern im Text bezei  nen die Seitenzahlen dieser Ausgabe.
2 Friedri   S  leierma  er: Ges  i  te der Philosophie. Sämmtli-

 e Werke Abt. 3, Bd. IV-1, Berlin 1839, S. 15.
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dass Wissens  a  stheorie ohne Wissens  a  sges  i  te leer 
und diese ohne jene blind sei.

Dilthey löst jenen Zirkel no   genauso auf wie S  leierma-
 er: Am Anfang müsse ein vorläu ger Begri   der Philosophie 

stehen, der dann im Dur  gang dur   die historis   vorlie-
genden Gestalten konkretisiert und korrigiert werde. Diesen 
seinen Vorbegri   gewinnt er ni  t aus eigenen Überlegungen, 
sondern s  on an historis  en Positionen, an Klassikern, die 
unbestri  en als Philosophen gelten, und seine vorläu ge Be-
stimmung lautet: Philosophien haben – formal betra  tet – ei-
nen universalen Charakter, d. h. sie sind auf das Ganze der 
Erfahrung ausgeri  tet, und sie erstreben dabei allgemeingül-
tiges Wissen. Sie sind sodann – inhaltli   gesehen – mit den 
Rätseln des Lebens und der Welt befasst. Sie dienen dabei au
immer der „Festigung und Gestaltung der Persönli  keit“ und 
der „Souveränität des Geistes“, haben also eine Funktion für 
die Bewältigung und Gestaltung des mens  li  en Lebens 
(34).

Dies konkretisiert Dilthey im ersten, historis  en Teil seiner 
Abhandlung, in dem si   vier „Wesenszüge“ oder Aspekte der 
Philosophie unters  eiden lassen, die si   s  on an ihrem Be-
ginn in der grie  is  en Antike zeigen und in der Ges  i  te 
dann deutli   herausgebildet haben. Sie alle gehören zum Be-
gri   der Philosophie hinzu:

a) Philosophie ist zunä  st „Selbstbesinnung“, Selbstre e-
xion, dur   die der Mens   sein Tun und Leiden si   zu deut-
li  em Bewusstsein bringt. Dies ist die erste und ganz basale 
Ebene, auf der alle anderen Gestaltungen au  auen, und in 
dieser Form ist Philosophie kein lehrbares und tradierbares 
Wissen, s  on gar ni  t eine akademis  e Disziplin, sondern 
ein anthropologis  es Phänomen. Es ma  t den Mens  en 
zum Mens  en, dass er ni  t nur lebt, sondern sein Leben re-
 ektiert und d. h. si   ausdrü  li   und bewusst zu si   und 
zur Welt verhält. Er versu  t dabei, etwas Konstantes, einen 
„festen Punkt“ (116) denkend zu errei  en, der dem Fluss 
seiner Erlebnisse enthoben ist. Das Philosophieren in diesem 
Sinne ist für den Mens  en unvermeidli  .

b) In der weiteren Fortentwi  lung des Denkens sind es die 
„Rätsel des Lebens und der Welt“, die sol  e Selbstbesinnung 
in besonderer Weise provozieren. Zu diesen Rätseln gehören 
die Fragen na   dem Ursprung der Welt und des Lebens, na
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einem notwendigen Wesen jenseits der Zufälligkeiten, na
der Seele und ihrem Dasein na   dem Tod, na   einem ober-
sten Zwe  , der der Welt und dem Mens  en gesetzt ist, na
Freiheit und Notwendigkeit oder na   dem Zusammenhang 
von mens  li  er Intelligenz und Natur, ja es sind im Kern 
die Probleme, die Kant in der Antinomienlehre seiner Kritik
der reinen Vernun  dargestellt und dort als theoretis   unlösbar 
bezei  net ha  e. S  i  t si   das Denken an, diese Fragen in 
Begri  en zu beantworten, wird es zur Metaphysik oder zur 
philosophis  en Weltans  auung. Dies ist die Gestalt, die in 
der Ges  i  te des abendländis  en Denkens si   überwie-
gend als Philosophie dargestellt hat und die seit den antiken 
Vorsokratikern bis ins 19. Jahrhundert, bis zu Fe  ner und Lot-
ze lebendig geblieben ist.

c) Die Selbstbesinnung kann si   aber au   stärker darauf 
konzentrieren, das eigene Leben bewusst zu leiten, die Per-
sönli  keit zu formen und deshalb Tugend und Weisheit zu 
lehren. Dann wird die Philosophie zur „Lebensphilosophie“. 
Mit diesem Ausdru   hat man Diltheys eigene Philosophie ge-
kennzei  net, weil „Leben“ sein Grundbegri   und sein Prinzip 
ist. Er selbst aber benutzt den Ausdru   hier für ein Philoso-
phieren im Dienst der Lebensführung, wie wir es besonders in 
der Stoa  nden, und dort ist sie, wie Dilthey sagt, „ni  t bloße 
Theorie“, sondern „Lebensverfassung“ (40 f): Wer man ist und 
wie man lebt, ist in dieser Form der Philosophie wi  tiger als 
der Umfang des Wissens.

d) Die Philosophie fand s  on an ihrem Beginn andere For-
men des Wissens und Denkens vor, und deshalb wu  s ihr 
hier eine neue Aufgabe zu, die bereits Platon und Aristoteles in 
Angri   nahmen: Sie su  ten das gesamte mens  li  e Wissen 
zu überbli  en und fragten, was eigentli   Wissen ist, ob und 
wie es begründbar sei, wel  e Gebiete ihm zugehören und 
wel  e ni  t, und dadur   wurde die Philosophie zur „The-
orie des Wissens“ und der Wissens  a  en (38 f). Dies ist die 
eigentli   aktuelle Form der Philosophie. Denn da die Meta-
physik an ihr Ende gekommen ist, während die Einzelwissen-
s  a  en stetig wa  sen, bleibt eine Realität übrig, die nur die 
Philosophie au  lären kann: die wissens  a  li  e Erkenntnis. 
Diese neue Ausri  tung verzi  tet jetzt auf eigene Gegenstän-
de wie Go  , Sein, Substanz usw. und wird zum Bewusstsein 
der Wissens  a  en. Dilthey unters  eidet drei Wege dieser 
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neuen, dieser nun „unmetaphysis  en“ Philosophie: a) die Er-
kenntnistheorie des Neukantianismus, die er dur   Helmholtz 
repräsentiert sieht, b) den Positivismus, der vor allem auf eine 
„Enzyklopädie der Wissens  a  “ abziele – man denke an das 
System von August Comte – , und c) die Philosophie „als Wis-
sens  a   der inneren Erfahrung oder als Geisteswissens  a “.
Diese gehe vom gesamten Erfahrungsgehalt aus, der si   im 
Bewusstsein  ndet, von der äußeren sowohl als inneren Erfah-
rung, und entwi  ele von hier aus Logik und Erkenntnisthe-
orie sowie die Begründung weiterer Disziplinen. Diese Philo-
sophie nehme in der Psy  ologie des 18. Jahrhunderts ihren 
Anfang, besonders bei David Hume, und wir werden sehen, 
dass man au   Diltheys eigenen philosophis  en Ansatz die-
ser Ri  tung zuzählen muss (46–53).

Um also am Begri   des Wesens und an der Einheit der 
Philosophie au   angesi  ts der großen historis  en Vielfalt 
divergenter Philosophien festhalten zu können, unters  eidet 
Dilthey „Momente“ oder Ausformungen, die zumeist ni  t ge-
trennt und nur mit jeweils andrer Gewi  tung au  reten und 
die erst gemeinsam das Ganze der Philosophie ausma  en: 
Philosophie hat ihr „Wesen in der Mannigfaltigkeit ihrer Er-
s  einungen“ (55). Sodann erkennt er ihre Einheit in der Kon-
tinuität: Alles explizite Philosophieren vollziehe si   in Aus-
einandersetzung mit seiner vorgegebenen philosophis  en 
Überlieferung, und es zeige si   eine historis  e Ke  e, die von 
den Anfängen bis in die Gegenwart rei  t. Die Vielfalt der Ent-
würfe innerhalb jener Grundformen resultiere dabei vor allem 
aus der Vielfalt unters  iedli  er Kontexte, denn die Philoso-
phie stehe immer au   in Auseinandersetzung mit sozialen 
und kulturellen aber au   natürli  en Determinanten, die auf 
sie Ein uss nehmen. Indem das Denken in seiner Ges  i  te 
vers  iedene Konzeptionen hervorbringe, dur  laufe es alle 
Mögli  keiten, wie si   der Mens   zur Welt verhalten kann 
(56).

Au   dur   psy  ologis  e und sozialphilosophis  e 
Über legungen untermauert Dilthey seine These der Einheit 
der Philosophie. Sie habe eine bestimmte „Funktion“ sowohl 
in der Seele des Mens  en als au   in Kultur und Gesells  a  . 
Da die „psy  is  e Struktur“ aufgrund von Trieb und Gefühl 
eine „Zielstrebigkeit“ hat, wä  st mit der Menge der Erfah-
rung au   die Frage na   unbedingten Werten, die das eigene 


